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Abstract

This study investigates the determinants of the interest rate differential required by mortgage consumers to switch from 
traditional face-to-face channels to digital channels. Using the 2022 to 2023 “Housing Finance and Bogeumjari Loan 
Demand Survey” conducted by the Korea Housing Finance Corporation, the analysis employs a regression model 
incorporating regional and year dummy variables to control for structural differences across locations and survey periods. 
The results show that the required interest rate differential varies systematically by region, housing tenure, income level, and 
household structure. Non-metropolitan residents tended to accept smaller rate differentials than Seoul residents, whereas 
Jeonsei tenants, lower-income groups, and single-person households tended to demand larger differentials when considering 
the shift to digital channels. These findings suggest that structural factors such as housing tenure characteristics, income 
constraints, and regional variations in financial access, shape consumer responsiveness to digital mortgage channels. By 
quantifying consumer thresholds for rate differentials, this study provides empirical evidence that can inform the design of 
tailored financial policies and digital channel strategies that account for income and regional heterogeneity.

Keywords: interest rate differential threshold, non-face-to-face financial channels, mortgage consumer behavior, digital 
finance, regional and income disparities

Ⅰ. 서론

최근 금융산업 전반에 걸쳐 디지털 전환이 가속화되면

서, 금융 소비자의 금융상품 선택 및 채널 이용 행태에도 중

대한 변화가 나타나고 있다. 특히 비대면 금융채널의 확산

은 소비자들의 대출, 투자, 자산관리 방식을 근본적으로 변

화시키고 있으며, 이는 주택금융시장에서도 예외가 아니

다. 과거 대면 상담을 통한 대출 심사가 일반적이었던 주택

금융 분야에서도, 온라인 플랫폼 및 비대면 대출서비스의 

이용이 점차 증가하고 있다.

그러나 이러한 디지털 전환은 모든 소비자 집단에 균일

하게 작용하지 않는다. 금융 디지털화에 대한 수용성과 금

리 조건에 대한 기대 수준은 소비자의 사회경제적 특성, 주

거 형태, 지역적 환경 등에 따라 상이하게 나타날 수 있다. 

특히 저소득층, 지방 거주자, 1인 가구와 같은 특정 집단의 

경우 연령이 높을수록, 가구원수가 적을수록 임차에 대한 

주거부담이 증가하는 것으로 나타나며(민병철 ․ 백인걸, 

2021), 금융채널 선택에 있어 경제적 인센티브와 신뢰성 

확보를 더욱 중시할 가능성이 높다. 이는 단순한 금융 접근

성 문제가 아니라, 경제적 불안정성과 디지털 격차라는 구
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조적 요인과도 긴밀히 연결되어 있다.

기존 연구들은 디지털 금융 수용 결정 요인이나 금융 포

용성 확대에 대한 거시적 논의에 주로 초점을 맞추어 왔지

만(Buchak et al., 2018; Frost, 2020), 개별 금융 상품 선

택에서 나타나는 미세한 행태적 차이, 특히 금리차 허용 수

준과 같은 구체적 선택기준에 대한 분석은 상대적으로 부

족하였다. 주택담보대출 시장에서 COFIX(Cost of Funds 

Index) 금리와 주택담보대출금리 간의 관계를 분석한 연

구들(김상배, 2023; 이영수, 2022)이 존재하나 이자율 전

가과정의 비대칭성이나 금리 불확실성이 대출 행태에 미치

는 영향에 초점을 맞추고 있어, 금융 디지털화가 소득 수

준, 주거 형태, 가구 구성 등과 결합하여 소비자 행동에 미

치는 이질적 효과를 체계적으로 분석한 연구 역시 드물다.

이러한 연구 공백을 고려할 때, 본 연구에서 활용하는 

‘비대면 채널 이용을 위해 필요한 최소 금리차’라는 종속변

수는 학술적 ․ 실무적으로 중요한 의의를 가진다. 기존 문헌

이 대체로 “채널 선택 여부”나 “비대면 선호도”와 같은 이

분적 지표에 의존해 소비자의 디지털 금융 수용성만을 포

착한 데 반해, 본 연구는 소비자가 비대면 채널로 전환하기 

위해 실제로 요구하는 한계적 금리 인센티브(marginal 

incentive)를 정량적으로 측정한다는 점에서 뚜렷한 차별

성을 갖는다. 이는 채널 전환 과정에서 작용하는 심리적 비

용, 신뢰 형성 부담, 정보 탐색 비용 등 복합적 요인들이 경

제적 수치로 표현된다는 점에서 기존 접근보다 더욱 미세

한 행태 분석을 가능하게 한다.

또한 이러한 지표는 금융기관의 정책 ․ 전략 설계 측면에

서도 활용도가 높다. 비대면 대출 ․ 온라인 채널이 확대되는 

환경에서, 소비자 집단별로 요구되는 금리 인센티브의 규

모를 파악하는 것은 실질적인 운영 전략 수립과 상품 차별

화에 필수적이다. 본 연구가 제시하는 금리차 허용 수준은 

이러한 의사결정의 기초 자료로 활용될 수 있는 드문 정량

적 근거라는 점에서도 실무적 기여가 크다.

본 연구는 이러한 문제의식을 바탕으로 한국주택금융공

사(Korea Housing Finance Corporation, 이하 HF)의 

「주택금융 및 보금자리론 수요실태조사」(2022~2023)를 

활용하여, 주택금융 소비자의 금리차 허용 수준 결정 요인

을 실증적으로 분석한다. 특히 소득 수준, 가구 구성, 주거 

형태 등 주요 사회경제적 특성을 기준으로 집단을 세분화

함으로써, 디지털 금융채널 수용성과 금리 인센티브 기대

가 각 집단에서 어떻게 이질적으로 작동하는지를 심층적으

로 규명하고자 한다.

분석 방법으로는 거주지역과 조사년도에 따른 구조적 

차이를 통제하기 위해, 지역 및 연도 더미변수를 포함한 회

귀분석 모형을 사용하였다. 이를 통해 특정 시기나 지역에 

공통적으로 존재할 수 있는 요인을 보정하고, 금리차 허용 

수준과 개별 특성 간의 관계를 보다 명확하게 파악하고자 

하였다. 주요 독립변수로는 연령, 성별, 결혼상태, 주거형

태, 가구 소득분위, 대출 보유 여부 등을 포함하였다.

본 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 타 광역시 및 

지방 거주자는 서울 거주자에 비해 금리차 허용 수준이 유

의미하게 낮게 나타났으며, 이는 지역 간 금융 인프라 접근

성 차이와 연관될 가능성이 있다. 둘째, 전세 거주자는 특

히 하위 소득분위 집단에서 비대면 금융채널 이용 시 보다 

높은 금리 인센티브를 요구하는 경향이 관찰되었다. 셋째, 

1인 가구 역시 금리 인센티브에 대한 민감도가 높아, 비대

면 금융채널 이용에 있어 보다 신중한 접근을 보이는 것으

로 나타났다.

이러한 분석 결과를 통해, 금융 디지털화가 소비자 금융

행태에 미치는 영향이 단순히 기술 접근성의 문제가 아니

라, 소득, 주거 형태, 지역적 특성과 같은 구조적 요인에 의

해 복합적으로 결정된다는 점을 확인할 수 있었다. 본 연구

는 이를 토대로 향후 주택금융정책 및 디지털 금융포용 정

책 수립에 필요한 실질적인 시사점을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 고찰 및 선행연구 검토

1. 금융 디지털화와 소비자 금융행태 변화

최근 금융산업에서는 디지털화가 급격히 진전되었으며, 
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이는 소비자들의 금융 행태에 본질적인 변화를 초래하였

다. Buchak et al.(2018)은 핀테크 기업의 부상과 규제 차

익(regulatory arbitrage) 전략을 통해 기존 은행 체제 외

부에서 새로운 형태의 금융중개(shadow banking)가 성

장하고 있음을 보여주었다. 이러한 디지털 금융 중개의 확

장은 소비자에게 보다 다양한 대출 경로와 금융 상품 선택

지를 제공하는 동시에, 금융시장 구조에 의미 있는 변화를 

유발하였다.

Philippon(2016)은 핀테크의 발전이 전통적인 금융 서

비스 제공 방식을 효율화하고 소비자 편익을 증대시킬 수 있

는 기회를 제공한다고 평가하였다. 디지털 금융채널은 거래 

비용을 절감하고 금융 접근성을 향상시키는 동시에, 소비자 

맞춤형 서비스 제공을 가능하게 하였다. Frost(2020)는 세

계 각국에서 핀테크 채택에 영향을 미치는 경제적 요인을 

분석하였으며, 특히 정보통신기술(information and 

communications technology, 이하 ICT) 인프라 수준, 

금융 포용성, 규제 환경 등이 소비자 금융행태 변화의 주요 

결정요인임을 제시하였다.

Goldstein et al.(2019)는 핀테크의 확산이 금융중개 방

식뿐만 아니라 금융 소비자들의 위험 인식 및 신뢰 형성 메

커니즘에도 중대한 영향을 미친다고 지적하였다. 특히, 디

지털 금융플랫폼은 정보 비대칭 문제를 줄이는 동시에, 소

비자 스스로 금융상품을 탐색하고 선택하는 방식에 변화를 

가져왔다. Gomber et al.(2017) 역시 디지털 금융 연구 동

향을 체계적으로 정리하며, 디지털화가 금융 소비자의 의

사결정 구조를 다층적으로 재구성하고 있음을 강조하였다.

한편, Jagtiani and Lemieux(2019)는 머신러닝 및 대

체데이터(alternative data)를 활용한 핀테크 대출이 기존 

은행 대출시장에 실질적 경쟁 압력을 가하고 있음을 실증

적으로 확인하였다. 이들은 특히 소비자의 신용 평가 방식

이 전통적인 금융권과는 달리 보다 다양한 데이터 기반으

로 이루어지고 있으며, 이는 신용 사각지대에 있는 소비자

들의 금융 접근성을 개선하는 데 기여할 수 있다고 평가하

였다.

핀테크와 디지털 금융의 확산은 전통 금융기관과의 관

계 속에서 주로 보완적 역할을 수행한다는 점이 여러 연구

에서 공통적으로 확인된다. Zalan and Toufaily(2017)

는 신흥국 사례를 중심으로 디지털 금융 서비스가 기존 금

융 시스템을 대체하기보다는 상호 보완적으로 작동할 가능

성이 크다고 보았으며, Tang(2019) 역시 P2P 대출 플랫

폼이 은행과 경쟁하기보다 특정 금융 니즈에 따라 소비자

가 전통 은행과 병행해 활용하는 경향을 실증적으로 보여

주었다. 이러한 관점은 Frost et al.(2019)의 연구에서도 

확장되는데, 빅테크(BigTech) 기업이 본격적으로 금융 중

개에 진입하면서 금융산업의 경쟁구조가 다층화되고, 전

통 은행과의 관계가 단순한 대체가 아닌 새로운 경쟁 ․ 보완 

양상으로 전개되고 있음을 지적한다. 나아가 Boot et al. 

(2021)은 이러한 변화가 단순히 금융기관 간 구조적 경쟁

의 문제가 아니라, 금융소비자의 경험과 정보 탐색, 신뢰 

구축 방식 자체를 재편하는 과정임을 강조한다. 즉, 디지털 

금융서비스는 소비자에게 더 많은 선택권과 자율성을 부여

함과 동시에, 위험 인식 구조를 새롭게 형성하게 하여 금융

상품 선택과 대출 행태를 다양화하는 촉매 역할을 한다고 

볼 수 있다.

최근 국내 금융산업에서 IT, 데이터, AI 등 신기술의 도입

이 빠르게 확산되면서, 전통적인 금융서비스의 구조와 소비

자 행태에도 큰 변화가 초래되고 있다. 이효경(2020)은 지

급결제 및 송금 서비스의 디지털화가 소비자의 결제 행태에 

미치는 영향을 분석하며, 관련 규제의 최신 동향을 논의하였

고, 황기돈(2018)은 한국 은행의 디지털화 단계를 분석하

며, 핀테크 도입이 은행 서비스의 분리(unbundling)와 경

쟁을 촉진한다고 설명한다. 장성연 외(2024)는 금융 디지

털화가 은행업에서는 고용구조의 재편 및 실업률 상승으로 

연결되는 반면, 증권업에서는 그 영향이 상대적으로 미미

함을 실증적으로 보여주었으며, 현재의 디지털 고용효과

가 과거 자동화 시기와는 질적으로 다름을 강조하였다. 금

융기관 내부에서도 디지털플랫폼 역량과 고객지향성이 강

화될수록 서비스 혁신행동과 조직 전체의 혁신성과 또한 

뚜렷이 제고되는 것으로 나타났으며, 이는 금융기업의 혁

신수용과 디지털 업무환경 적응이 점차 핵심 경쟁력으로 



30    이용주 ․ 박민성

주택도시금융연구 11권 1호

자리 잡고 있음을 시사한다(김상철 ․ 서영욱, 2020).

이러한 구조적 변화는 법 ․ 제도적 차원에서도 중대한 시
사점을 제공한다. 김종호(2023)는 디지털 금융 확대가 은
행업의 미래 생태와 법 ․ 정책 환경 모두에 심대한 변화를 
초래한다고 지적하였으며, 급변하는 환경에 대응하는 규
제틀의 재정비 필요성을 제안했다. 또한, 김명아(2022)는 
디지털금융의 발전에 따른 규제 혁신의 필요성을 논의하
며, 금융 혁신이 소비자 보호와 금융 안정에 미치는 영향을 
분석하였다.

한편, 소비자 차원에서도 금융 디지털화로 인한 변화가 
뚜렷이 관찰된다. 강경란 ․ 박철우(2021)는 대학생들의 기
업가정신, 디지털역량, 금융이해력이 창업인식 및 금융행
태 변화에 직 ․ 간접적으로 기여함을 밝혔다. 김소영(2025)
은 디지털 플랫폼(토스, 네이버페이 등)과 전통 은행권(신
한, 하나 등)의 브랜드 포지셔닝 비교연구를 통해 혁신성 ․ 
편의성(젊은 이용자층)과 신뢰성 ․ 안정성(중장년층)의 균
형이 소비자 채널 선택에 중요함을 차별적으로 제시했다.

아울러, 비대면 금융서비스 수용도 역시 최근 크게 확대
되고 있다. 김진한 ․ 강우성(2017)은 모바일 금융서비스의 
제품특성 ․ 소비자특성이 지속이용에 미치는 관계를 분석
하여 이를 소비경험이 이용 지속성에 미치는 영향이 높다
고 나타났다.

또한, 이성림 ․ 김성숙(2023)은 디지털 라이프스타일과 
핀테크 서비스 이용 간 상관관계를 밝히며 연령별, 특히 젊
은 층의 주도적 이용 양상을 확인하였다. 

이상의 논의는 금융 디지털화가 소비자 금융행태 전반
에 걸쳐 다차원적 변화를 유발하고 있으며, 금융상품 선택, 
금융정보 탐색, 위험 인식 및 금융기관과의 상호작용 방식
을 근본적으로 재구성하고 있음을 보여준다. 이러한 변화
는 특히 주택금융과 같은 고관여 금융상품 시장에서도 소
비자들의 의사결정 패턴에 실질적인 영향을 미칠 것으로 
예상된다.

2. 디지털 금융 접근성과 소득 ․ 지역 격차

디지털 금융의 확산은 금융 서비스 접근성을 개선하고, 

전통적 금융 인프라가 부족한 지역에서도 다양한 금융 기
회를 제공할 수 있는 잠재력을 지니고 있다(Demirgüç-
Kunt et al., 2018; Ozili, 2018). 특히, 모바일 뱅킹, 핀테
크 플랫폼, 온라인 대출 서비스의 발달은 금융 포용성을 촉
진하며, 기존 금융시스템에서 소외되었던 저소득층과 농
촌 지역 주민들의 금융 접근성을 크게 향상시키는 데 기여
하고 있다(Guo, 2024).

그러나 이러한 긍정적 기대에도 불구하고, 디지털 금융 
채널의 보급은 소득 격차와 지역 간 격차를 완화하기보다
는 일부 경우 오히려 심화시키는 결과를 초래할 수 있다는 
우려도 제기되고 있다(Suhrab et al., 2025). 디지털 금융
의 활용은 기술 접근성, 디지털 리터러시 수준, 금융 지식, 
인프라 구축 수준 등에 크게 의존하기 때문에, 기술적 ․ 사
회적 자원이 부족한 집단은 오히려 상대적 박탈을 경험할 
가능성이 존재한다(Nguyen et al., 2025).

Ahiase et al.(2024)은 ASEAN(Association of Southeast 
Asian Nations) 국가를 대상으로 한 연구에서 핀테크가 
지속가능발전에 긍정적 영향을 미치지만, 그 효과는 소득 
불평등 수준에 의해 조절됨을 발견하였다. 특히 소득 분배
가 더 평등한 국가일수록 핀테크의 지속가능성 증진 효과
가 강화되며, 이를 위해 디지털 접근성 확대와 포용적 금융 
환경 조성이 중요함을 강조하였다.

Li et al.(2025)의 연구는 디지털 금융 포용이 전 세계적
으로 소득 불평등을 줄이는 데 기여할 수 있음을 보였으나, 
농촌 지역에서는 여전히 금융 소외 현상이 지속되고 있음을 
발견하였다. 이는 디지털 금융 서비스가 지역적 특성과 경
제적 기반에 따라 다르게 작동할 수 있다는 점을 시사한다.

한편, Nguyen et al.(2025)은 베트남 사례를 분석하여, 
디지털 전환이 고학력자와 저학력자 간의 임금 격차를 확
대시킬 수 있음을 보여주었다. 이는 디지털 금융 접근성 확
대가 단순히 금융 포용을 의미하는 것이 아니라, 오히려 기
존의 교육 격차와 경제적 불평등을 심화시킬 위험성도 내
포하고 있음을 시사한다.

금융 디지털화는 전반적 금융접근성과 상품 다양성 증

대, 그리고 사용자 편익 제고 측면에서 긍정적 효과를 가져

왔으나, 모든 인구집단이 동일하게 혜택을 누리지는 못한
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다는 점 역시 국내 여러 선행연구에서 강조되고 있다.

김문조(2020)는 AI 시대의 디지털 격차를 분석하며, 지

역 간 디지털 인프라 차이가 금융 서비스 접근성에 미치는 

영향을 논의하였고, 권선희(2022)는 국내에서 연령, 성별, 

소득 수준 및 교육 배경에 따라 실질적인 디지털 정보격차

와 금융서비스 활용 격차가 크다는 점을 실증적으로 보여

주었다. 특히, 고령층과 저소득층이 정보 획득, 비대면 서

비스 활용 능력에서 상대적으로 열위에 있으며, 국가적 차

원의 교육 지원과 포용정책의 필요성을 제안하였다.

이와 유사하게, 박명아 외(2024)는 고령자의 소득 및 디

지털 정보활용 역량이 디지털 금융수용에 직접적 영향을 

미친다고 분석했으며, 구윤혜 ․ 양수진(2022)은 고령자 인

터넷뱅킹 사용 능력이 성별, 교육, 소득, 경험, 정보보안 우

려 등 복합적 요인에 의해 결정됨을 밝히며 고령 ․ 취약계층

의 맞춤형 지원의 필요성을 부각시켰다. 허성호(2020)는 

노인층의 디지털 격차가 금융 서비스 이용을 포함한 디지

털 일상생활에 미치는 영향을 분석하며, 소득 및 지역 격차

와의 연관성을 제시하였다.

한편, 장애인 계층 역시 금융채널의 접근성과 포용성 측

면에서 세부 유형별로 큰 차이가 있는 것으로 확인되었다. 

이진혁(2022)은 장애인의 금융서비스 채널 이용 실태를 

네 유형(전면적 배제, 전면적 포용 등)으로 분류, 각 계층별

로 접근성을 제고하는 맞춤 정책의 필요성을 강조하였다.

주택금융 분야에서도 유사한 격차가 관찰되는데, 생애주

기별 임차부담 분석 결과 중고령층 1인 가구의 경우 가처분

소득의 절반 정도가 감소하는 심각한 소득단절을 겪고 있으

며, 전세자금대출보증과 같은 공적 금융지원의 혜택은 주

로 청년층과 중년층에 집중되어 있는 것으로 나타났다(민

병철 ․ 백인걸, 2021). 이는 소득은 충분하나 자산이 부족한 

계층에게는 효과적이나, 자산과 소득이 모두 부족한 고령

층에게는 접근성이 떨어지는 구조적 한계를 보여준다.

이러한 디지털 불평등을 우려하여 정나영 ․ 유지연(2017)

은 디지털 금융 접근성과 관련하여 소득 및 지역 격차의 영

향을 다루면서 디지털 격차의 개념 변화를 분석하고, 이를 

해소하기 위한 정책을 제안하였고, 황용석 외(2024)는 디

지털 포용을 측정하기 위한 척도를 개발하며, 물리적 접근, 

지불 능력, 디지털 역량, 디지털 활용을 포함하였다.

이상의 연구들은 금융 디지털화의 진전에 따라 금융서

비스의 포용성이 확대되는 긍정적 효과와 동시에, 정보 ․ 소
득 ․ 연령 등 구조적 요인에 따른 격차 심화라는 이중적 현

상이 나타나고 있음을 입증한다. 이에 따라, 디지털 금융 

포용과 정보취약계층 보호를 위한 정책적 대응이 향후 금

융산업 발전의 핵심 과제로 제기되고 있다.

3. 기존 연구와의 차별성

본 연구는 주택금융 소비자의 금리차 허용 수준에 영향

을 미치는 요인을 실증적으로 분석함으로써, 기존 연구들

과 차별화되는 몇 가지 중요한 특징을 갖는다.

첫째, 기존의 디지털 금융 및 핀테크 관련 연구들은 대체

로 디지털 금융채널의 보급 및 수용 결정 요인에 초점을 맞

추거나, 디지털 금융이 금융 포용성에 미치는 영향을 거시

적 차원에서 분석하는 경우가 많았다(Buchak et al., 

2018; Frost, 2020). 국내 연구에서도 황기돈(2018)이 한

국 은행의 디지털화 단계를 분석하며 핀테크 도입의 경쟁 

촉진 효과를 논의하였고, 이효경(2020)이 지급결제 및 송

금 서비스의 디지털화와 규제 동향을 다루었으나, 이러한 

연구들은 주로 금융산업 구조나 규제 혁신에 초점을 맞추

었다. 이에 반해, 본 연구는 소비자 개인의 주택금융 상품 

선택 과정, 특히 금리차에 대한 허용 수준이라는 미세한 행

태적 반응에 주목하여 분석을 수행하였다. 이는 금융 디지

털화가 소비자의 구체적인 의사결정 메커니즘에 미치는 영

향을 보다 세밀하게 조명하는 시도를 의미한다.

둘째, 본 연구는 단순히 전체 소비자 집단을 대상으로 한 

평균적 분석에 그치지 않고, 소득 수준별, 가구 구성별, 주

거 형태별로 집단을 세분화하여 이질적 효과를 검토하였

다. 기존 문헌에서는 디지털 금융 수용에 있어 집단 간 차이

를 다루는 연구가 상대적으로 제한적이었으나(Goldstein 

et al., 2019; Zalan and Toufaily, 2017), 국내 연구에

서도 김명아(2022)는 디지털금융 관련 정책과 규제 혁신
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을 논의하며 소비자 보호 측면을 강조하였으나, 소득 수준

이나 가구 구성에 따른 세부적 행태 차이를 체계적으로 분

석하지 않았다. 본 연구는 하위 소득층 및 1인 가구 등 경제

적 ․ 사회적 취약 집단이 디지털 금융채널 이용 과정에서 보

이는 특수한 반응을 실증적으로 규명하고자 하였다.

셋째, 본 연구는 지역 간 금융 접근성 격차와 디지털 금

융 이용 행태 간의 연관성을 심층적으로 분석하였다. 특히 

거주지역(서울, 경기, 광역시, 기타 지역)별로 디지털 금융

채널 전환에 대한 금리 민감도가 상이하게 나타나는 사실

을 실증적으로 확인하였다. 이는 Frost et al.(2019)나 

Tang(2019) 등의 연구가 제시한 금융 접근성 문제를 실제 

소비자 행태 데이터에 기반하여 뒷받침한다는 점에서, 실

증적 기여도가 높다고 평가할 수 있다. 국내 맥락에서 정나

영 ․ 유지연(2017)이 디지털 격차 해소 방안을 제안하며 소

득 및 지역 격차를 다루었고, 김문조(2020)는 AI 시대의 디

지털 격차를 분석하였으나, 주택금융 시장에서의 구체적

인 금리 인센티브 기대 수준에 대한 연결은 부족하였다. 본 

연구는 이러한 격차를 주택금융 소비자의 행태 변화와 연

계하여 분석함으로써 차별성을 더한다.

Ⅲ. 이론적 분석틀

본 연구는 주택금융 소비자의 금리차 허용 수준 결정 요

인을 이론적으로 설명하기 위하여, 금융 선택에 대한 효용 

극대화 모형을 기반으로 분석틀을 설정한다. 개인은 대출 

채널(대면 또는 비대면)을 선택할 때, 기대효용(expected 

utility)을 극대화하려는 경향을 가진다고 가정한다. 이때 

기대효용은 금리차 허용 수준에 따라 달라질 뿐만 아니라, 

비대면 채널 이용 과정에서 발생되는 전환 비용(학습 비용, 

신뢰 부족, 정보 비대칭에 대한 우려 등)과 개인의 위험 인

식 구조에 의해 함께 결정된다. 따라서 단순히 금리 인센티

브의 크기뿐 아니라, 전환에 따르는 잠재적 위험과 비용이 

소비자 선택에 중요한 역할을 한다.

개인 의 금리차 허용 수준()은 다음 <식 1>과 같이 

표현할 수 있다: 

 




 <식 1>

여기서, 는 개인의 사회경제적 특성(혼인상태, 직업

군, 소득수준, 주거형태 등)을 나타내며, 는 금리차 혜택

(비대면 채널을 통해 얻는 경제적 이득), 는 전환비용(디

지털 친숙도 부족, 정보 탐색 비용, 신뢰 부족으로 인한 심

리적 부담 등)을 의미한다. 는 개인별 무작위 오차항이다. 

즉, 금리차 허용 수준은 개인의 인구사회학적 ․ 경제적 특성

뿐 아니라, 비대면 금융채널 이용 과정에서 인지되는 전환 비

용과 위험 인식에 의해 복합적으로 결정될 수 있다. 지역별 

금융 인프라가 부족한 경우에는 대면 채널 이용 비용이 높아

져 비대면 채널의 상대적 매력이 커질 수 있으며, 반대로 경

제적 ․ 사회적 취약계층의 경우 불확실성 회피 성향이 강해 더 

높은 수준의 금리 인센티브를 요구할 가능성이 있다.

이러한 점을 고려하여 본 연구는 개인의 사회경제적 특

성과 행태적 요인(디지털 친숙도, 금융 이해도, 위험회피 

성향 등)이 기대효용 구조를 매개로 금리차 허용 수준에 차

별적 영향을 미친다는 가설을 설정하고, 이를 실증적으로 

검증하고자 한다.

Ⅳ. 연구 방법

1. 연구 데이터

본 연구에서는 HF에서 제공하는 「주택금융 및 보금자리

론 수요실태조사」 2개년(2022년, 2023년) 데이터를 활용

하여 주택금융 소비자의 금리차 허용 수준 결정 요인을 실

증적으로 분석하였다. 주택금융 및 보금자리론 수요실태

조사는 주택금융공사가 국내 주택금융시장 동향 및 보금자

리론 이용자의 특성을 파악하기 위해 매년 실시하는 대규

모 설문조사 자료이다. 본 조사는 가구의 소득, 자산, 대출 
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이용행태, 주거형태, 금융상품 인지도, 디지털 금융채널 

이용 여부 등 주택금융과 관련된 다양한 항목을 포괄적으

로 다루고 있어 본 연구 주제에 적합한 데이터를 제공한다. 

본 연구에 사용된 「주택금융 및 보금자리론 수요실태조

사」 데이터는 HF 주택금융통계시스템(housing finance 

statistics, 이하 HOUSTAT) 홈페이지(https://houstat.

hf.go.kr/research/portal/compose/surveyMicroPa

ge.do)에서 통계자료 신청양식을 작성 ․ 제출한 후 이용할 

수 있다.

표본은 보금자리론 이용자 및 주택금융 수요자를 대상

으로 한 층화 다단계 표본추출(stratified multistage 

sampling) 방식을 통해 구성되었다. 지역별(수도권/지방), 

주택구입 시기별, 대출상품별로 층화한 후, 무작위 추출을 

적용하여 표본을 선정함으로써, 전체 주택금융 수요자의 특

성을 대표할 수 있도록 설계되었다. 이를 통해 조사 데이터

는 주택금융시장의 주요 이용자군을 균형 있게 반영하고 있

으며, 분석의 외적 타당성을 높이는 기반을 제공한다.

각 연도별 원 데이터는 약 5,000개의 관측치를 포함하

고 있다. 본 연구에서는 연구 목적에 맞게 데이터를 정제하

고, 결측치를 처리한 후, 비대면 대출 이용 의향과 금리차 

허용 수준에 대한 응답이 모두 존재하는 응답자만을 선별

하였다. 그 결과, 2022년과 2023년 데이터를 통합하여 총 

1,668개의 관측치를 최종 분석에 활용하였다.

이러한 데이터 정제 과정을 통해, 본 연구는 주택금융 소

비자의 사회경제적 특성(성별, 연령, 혼인상태, 가구소득, 

주거형태 등)과 금리차 허용 수준 간의 관계를 보다 정밀하

게 검토하고자 한다. 또한, 반복 추적이 아닌 매년 독립적

으로 수집된 포괄적 횡단면(pooled cross-sectional) 데

이터라는 특성을 고려하여, 연도별 시간과 관련된 충격을 

통제하고 거주지역 더미변수를 포함하는 방식으로 분석을 

수행하였다.

본 연구에서 사용된 주요 변수들의 기초통계량을 <표 1>

에 정리하였다. 분석에 활용된 최종 표본 수는 1,668개이

며, 주요 변수는 금리차 허용 수준, 인구통계학적 특성, 경

제적 특성, 주거 특성 등으로 구성되어 있다.

먼저, 종속변수인 ‘금리차 허용 수준’은 응답자가 “비대

면 채널을 반드시 이용해야 한다면 대면 채널과 어느 정도 

이상의 금리차가 있어야 하는가?”라는 문항에 응답한 값을 

바탕으로 구성하였다. 이 문항은 주택금융 소비자가 비대

면 금융채널을 선택하기 위해 요구하는 최소 금리 인센티

브를 측정하기 위한 조사 설계로, 조사기관에서 응답 선택

지를 0.025%p 단위로 세분화된 28개 구간으로 제시하고 

있다. 예를 들어 “최소 0.025%p 이상”부터 “최소 0.7%p 

이상”까지 구조화된 선택지가 제공되며, 이는 응답자가 자

신의 금리 민감도를 보다 정밀하게 표현할 수 있도록 설계

된 계단형(discrete stepped) 측정 방식이다. 본 연구는 

이러한 원자료의 공식 응답 범주를 그대로 활용하였다.

한편, “금리차와 상관없이 비대면 채널 가입 의향 없음”

을 선택한 응답은 해당 문항의 의도(최소 요구 금리차 측정)

와 직접 비교가 어려워 분석에서 제외하였다. 최종 분석 표

본에서 금리차 허용 수준의 평균은 0.335(표준편차 0.212)

로 나타났으며, 이는 응답자의 요구 금리차가 조사 설계 범

위 내에서 자연스럽게 분포하고 있음을 보여준다.

인구통계학적 특성 변수로는 연령(평균 42.659세, 표준편

차 10.318), 성별(여성 비율 61.1%), 혼인상태(기혼 72.8%, 

미혼 22.5%, 사별 ․ 이혼 4.6%) 등이 포함되었다. 가구주의 

직업은 관리직(1.4%), 전문가 및 관련 종사자(5.5%), 사무 

종사자(34.1%), 서비스 및 판매 종사자(37.7%), 단순 노무 

종사자(19.4%)로 구분되었다.

거주지역은 서울(19.0%), 경기도(21.3%), 광역시(31.8%), 

기타 지역(27.9%) 중 하나를 선택하는 방식으로 수집되었

으며, 이는 전국 주택금융 이용자의 지역 분포를 균형적으

로 반영하고 있다. 주거형태와 관련하여, 점유형태는 자가

(28.7%), 전세(46.9%), 월세(22.5%)로 구성되었으며, 거

주 주택유형으로는 아파트 거주 여부(51.7%)를 고려하였

다. 또한, 거주 주택 면적은 85m2(약 25.7평)를 초과하는 

경우를 대형 주택으로 구분하였으며, 대형 주택 거주 비율

은 29.4%로 나타났다.

경제적 특성에서는 보유 주택 수(평균 1.305채), 가구 

소득분위(평균 3.307, 1~5분위 구분)가 포함되었다. 부동
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산 대출 여부는 주택담보대출 또는 전세자금대출을 받은 

경우 1로 처리한 더미변수로 활용되었으며, 전체 응답자의 

35.3%가 부동산 대출을 보유하고 있는 것으로 나타났다. 

그 외 자녀 보유 여부(63.3%), 맞벌이 여부(56.0%), 1인 가

구 여부(31.4%) 등 다양한 가구 구성 특성 변수를 추가로 

고려하였다.

이러한 기초통계량 분석을 통해, 본 연구는 주택금융소

비자의 사회경제적 특성 및 주거 특성과 금리차 허용 수준 

변수명 평균 표준편차 최솟값 최댓값

표본 수 1,668

금리차 허용 수준 0.335 0.212 0.025 0.7

나이 42.659 10.318 21 98

성별: 여성 0.611 0.488 0 1

결혼여부: 기혼 0.728 0.445 0 1

결혼여부: 미혼 0.225 0.418 0 1

결혼여부: 사별/이혼 0.046 0.210 0 1

가구주 직업: 관리자 0.014 0.117 0 1

가구주 직업: 전문가 및 관련 종사자 0.055 0.227 0 1

가구주 직업: 사무 종사자 0.341 0.474 0 1

가구주 직업: 서비스 및 판매 종사자 0.377 0.485 0 1

가구주 직업: 단순 노무 종사자 0.194 0.396 0 1

거주지역: 서울 0.190 0.392 0 1

거주지역: 경기도 0.213 0.409 0 1

거주지역: 광역시 0.318 0.466 0 1

거주지역: 기타지역 0.279 0.449 0 1

점유형태: 자가 거주 여부 0.287 0.452 0 1

점유형태: 전세 거주 여부 0.469 0.499 0 1

점유형태: 월세 거주 여부 0.225 0.418 0 1

거주 주택유형: 아파트 여부 0.517 0.500 0 1

거주 주택 면적: 대형 주택 여부 0.294 0.456 0 1

가구 소득분위(1~5분위) 3.307 1.275 1 5

부동산 대출 여부 0.353 0.478 0 1

자녀 보유 여부 0.633 0.482 0 1

맞벌이 여부 0.560 0.497 0 1

1인 가구 여부 0.314 0.464 0 1

주: 1) 각 변수는 분석에 사용된 주요 사회경제적 특성을 나타내며, 더미 변수의 경우 해당 범주에 속하는 비율을 의미함.
2) ‘금리차 허용 수준’은 기존 대면 채널 대비 비대면 대출로 전환하기 위해 소비자가 요구하는 최소 금리 인센티브를 백분율로 측정한 연

속형 변수임.
3) 표본 수는 유효응답자 기준 1,668명이며, 변수값은 2022~2023년 「주택금융 및 보금자리론 수요실태조사」를 기반으로 산출됨.

<표 1> 기초통계량
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간의 관계를 보다 체계적으로 검토할 수 있는 기초자료를 

마련하였다.

2. 분석 모형

본 연구에서는 주택금융 소비자의 금리차 허용 수준에 

영향을 미치는 요인을 분석하기 위해 지역 및 시간 더미변

수를 포함한 회귀분석 모형(regression model with 

regional and time dummy variables)을 적용하였다. 

연구에 사용된 데이터는 반복 추적이 이루어진 패널 데이

터가 아닌, 여러 시점에 걸쳐 독립적으로 수집된 포괄적 횡

단면(pooled cross-sectional) 데이터로 구성되어 있다. 

이러한 데이터 특성상 개별 응답자의 고유 특성을 완전히 

통제하기에는 한계가 존재한다. 따라서 본 연구는 거주 지

역 및 연도별 더미변수를 포함하여 분석의 신뢰성과 결과

의 정확성을 제고하고자 하였다.

지역 및 시간 특성을 통제하는 모형 설정은 분석 결과의 

타당성을 높이는 데 중요한 역할을 한다. 먼저, 거주지역 

더미변수를 포함함으로써 서울, 경기, 광역시, 기타 지역 

등 각 지역 고유의 특성이 금리차 허용 수준에 미치는 영향

을 직접 추정할 수 있다. 각 지역은 금융 인프라 접근성, 디

지털 금융 서비스 이용 가능성, 금융 교육 수준 등 다양한 

요인에서 차이를 보일 수 있으며, 이러한 지역적 특성은 주

택금융소비자의 채널 선택 행태 및 금리차 인내 수준에 영

향을 줄 가능성이 있다. 따라서 지역 특성을 분석에 반영함

으로써 지역 간 이질성이 결과에 미치는 영향을 체계적으

로 고찰하였다.

또한, 시간 더미변수를 포함하여 분석기간(2022~2023

년) 동안 발생한 거시적 환경 변화가 금리차 허용 수준에 미

치는 영향을 통제하였다. 예를 들어, 해당 기간 동안 금융

시장 금리 변동, 디지털 금융 서비스 확산, 정부의 부동산 

금융정책 변화 등이 소비자들의 금융행태에 영향을 미쳤을 

가능성이 존재한다. 이러한 외생적 시간 효과를 통제함으

로써, 본 연구는 특정 연도에 공통적으로 영향을 미치는 요

인들이 분석 결과를 왜곡하는 것을 방지하고자 하였다.

아울러, 본 연구는 동일한 거주 지역에 속한 응답자들이 

유사한 사회경제적 환경 요인을 공유할 가능성이 존재한다

는 점을 고려하여, 거주 지역 단위로 표준오차를 군집화

(clustered standard errors)하여 분석을 수행하였다. 예

를 들어, 동일 지역 내 거주자는 비슷한 금융기관 접근성, 

주택시장 상황, 디지털 서비스 수용성 등을 공유할 가능성

이 높으며, 이로 인해 응답값이 완전 독립적이지 않을 수 있

다. 따라서, 거주 지역 단위로 표준오차를 군집화함으로써 

내생적 상관관계를 고려하고, 분석의 신뢰성과 결과의 정

확성을 확보하고자 하였다.

이와 같은 모형 설정을 바탕으로, 본 연구는 주택금융 소

비자의 금리차 허용 수준에 영향을 미치는 요인을 실증적

으로 분석하고자 하였으며, 이를 위한 회귀 분석식을 다음 

<식 2>와 같이 설정하였다.

 





  <식 2>

는 개별 응답자 가 지역 에 거주하고 연도 에 응

답한 금리차 허용 수준을 나타낸다. 이는 비대면 채널 이용

을 위해 대면 채널 대비 수용 가능한 최소 금리차를 연속형 

변수로 측정한 것으로, 개인별 금융행동 특성을 반영하는 

주요 종속변수이다.

는 복수의 사회경제적 개인 특성 변수들을 포함한

다. 구체적으로, 성별, 연령, 혼인상태, 직업군, 가구 소득 

수준, 주거형태, 가구 구성(1인 가구 여부, 자녀 유무, 맞벌

이 여부) 등으로 구성되며, 이는 주택금융 소비자의 금융채

널 선택 행동에 영향을 미칠 수 있는 주요 결정 요인으로 설

정하였다.

는 거주 지역(서울, 경기, 광역시, 기타 지역)에 따른 

지역별 이질성을 반영하기 위한 더미변수이다. 본 연구에

서는 거주 지역별로 금융환경, 정보 접근성, 디지털 채널 

수용성 등에 차이가 존재할 가능성을 고려하여, 단순 통제

뿐만 아니라 지역 특성 자체의 효과를 실증적으로 추정하

고자 하였다.
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는 연도별 시간 고정효과를 통제하는 더미변수로, 조

사 시점에 따른 거시경제 환경, 금융시장 여건, 사회적 인

식 변화 등 시간에 따라 발생할 수 있는 외생적 요인의 영향

을 제거하기 위하여 포함하였다.

는 관측되지 않은 개인별 특성이나 기타 오차를 포

함하는 무작위 오차항이다. 또한, 동일한 거주 지역에 속한 

응답자들이 유사한 환경적 요인을 공유할 가능성이 존재하

기 때문에, 본 연구에서는 거주 지역 단위로 표준오차를 군

집화(clustered standard errors)하여 분석을 수행하였

다. 이를 통해 동일 지역 내 응답자들 간 상관된 오차를 고

려함으로써, 표준오차의 과소추정을 방지하고 결과의 신

뢰성을 높이고자 하였다. 

Ⅴ. 연구 결과

1. 주택금융소비자의 금리차 허용 수준 결정요인 분석 

결과

본 연구에서는 주택금융 소비자의 금리차 허용 수준에 

영향을 미치는 요인을 분석하기 위해 회귀 분석을 수행하

였으며, 그 결과를 <표 2>에 정리하였다. 종속 변수는 금리

차 허용 수준이며, 주요 독립 변수는 인구통계학적 특성, 

경제적 특성, 주거 특성 등을 포함하고 있다.

<표 2>는 첫 번째 열부터 세 번째 열까지 순차적으로 통

제변수를 추가하여 점진적으로 더욱 엄밀한 모형을 구성하

는 단계를 보여준다. 이러한 방식은 계수 값의 일관성을 확

인하고, 주요 독립변수들의 영향력이 통제변수 추가 여부

에 따라 크게 변동하지 않는지를 검토하기에 적합하다.

분석 결과, 거주지역 변수가 일관되게 유의미한 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 경기도 거주자는 서울 거주자를 

기준으로 금리차 허용 수준이 유의미하게 높게 나타났으며

(b=0.0164, p<0.01; b=0.0150, p<0.01; b=0.0151, 

p<0.05), 반면 광역시 및 기타 지역 거주자는 금리차 허용 

수준이 유의미하게 낮았다. 특히, 기타 지역 거주의 경우

(b=–0.0731, p<0.01; b=–0.0735, p<0.01; b=–0.0647, 

p<0.01) 가장 큰 부(–)의 영향을 보였다.

점유형태와 관련하여, 전세 거주자는 월세 거주자를 기

준으로 금리차 허용 수준이 유의미하게 높게 나타났으며

(b=0.0307, p<0.01; b=0.0247, p<0.01), 이는 전세 거주

자가 금융 조건 변화에 보다 민감하게 반응할 수 있음을 시

사한다. 자가 거주 여부 또한 월세 거주자를 기준으로 한 경

우 첫 번째 모형에서는 유의미한 정(+)의 영향을 보였으나, 

이후 통제변수 추가 후에는 유의성이 감소하였다.

가구주 직업군 중 사무 종사자에 해당하는 경우, 금리차 

허용 수준이 유의미하게 낮은 경향을 보였다(b =–0.0315, 

p<0.05). 이는 사무직 종사자가 금융상품 선택 시 금리차

에 대해 상대적으로 보수적인 태도를 가질 가능성을 시사

한다.

경제적 특성 중에서는 가구 소득분위가 높을수록 금리차 

허용 수준이 증가하는 경향이 관찰되었으나(b=0.0147), 

통계적 유의성은 확보되지 않았다. 한편, 자녀 보유 여부는 

금리차 허용 수준을 유의미하게 높이는 경향을 보였다

(b=0.0278, p<0.1). 이는 자녀를 보유한 가구가 보다 적극

적으로 금융조건에 민감하게 반응할 가능성을 나타낸다.

1인 가구 여부 또한 금리차 허용 수준을 유의미하게 높

이는 것으로 나타났으며(b=0.0343, p<0.05), 이는 1인 가

구가 비대면 금융채널 이용에 대해 상대적으로 적극적인 

태도를 보일 수 있음을 시사한다.

분석 결과에서 거주지역에 따른 금리차 허용 수준이 서

로 다른 양상을 보인 점은 주목할 만하다. 경기도 거주자는 

서울 거주자에 비해 금리차 허용 수준이 양(+)의 방향으로 

유의하게 나타났으나, 그 계수 크기는 약 +0.015 수준으로 

비교적 작은 편에 속한다. 

이는 경기도가 서울과 동일한 수도권 생활권에 위치해 

있어 금융 인프라나 소비자 특성 면에서 상당한 유사성을 

지닌다는 점을 고려할 때, 구조적 차이라기보다는 미세한 

지역적 편차가 통계적으로 포착된 결과일 가능성이 있다. 

반면 광역시와 기타 지역은 서울 대비 음(–)의 방향으로 

상대적으로 큰 계수값을 보이며, 금리차 허용 수준이 낮게 
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나타나는 경향이 확인된다. 이러한 결과는 해당 지역에서 

금융기관 점포 수 감소, 대면 채널 이용을 위한 이동 시간 

증가, 업무 처리 가능 시간의 제약 등 공급 측 금융 접근성

의 변화가 대면 금융 이용의 비용을 높였을 가능성과 일정 

부분 관련될 여지가 있다. 이러한 환경에서는 비대면 채널

을 이용하려는 경향이 강화될 수 있으며, 그 과정에서 대면 

대비 금리차에 대한 민감도가 낮아지는 형태로 나타났을 

가능성을 배제하기 어렵다. 다만 본 연구의 자료는 금융 접

근성을 계량적으로 측정할 수 있는 구체적 정보(예: 지점 

수, 이동거리 등)를 포함하고 있지 않으므로, 이러한 경로

는 본 연구에서 관찰된 패턴을 바탕으로 고려해볼 수 있는 

해석 중 하나임을 분명히 할 필요가 있다.

한편, 비대면 금융채널 이용이 빠르게 보편화되고 있는 

환경에서는, 지방 거주자가 대면 채널의 제약을 보완하기 

종속변수: 금리차 허용 수준 모형 (1) 모형 (2) 모형 (3)

나이 0.0001(0.0010) -0.0006(0.0010) -0.0008(0.0009)

성별: 여성 -0.0148(0.0203) -0.0152(0.0213) -0.0163(0.0205)

결혼여부: 기혼 0.0023(0.0205) -0.0134(0.0217) -0.0301(0.0262)

결혼여부: 사별/이혼 0.0326(0.0515) 0.0420(0.0490) 0.0319(0.0575)

가구주 직업: 관리자 -0.0361(0.0530) -0.0477(0.0558) -0.0640(0.0523)

가구주 직업: 전문가 및 관련 종사자 0.0173(0.0233) 0.0111(0.0182) -0.0011(0.0156)

가구주 직업: 사무 종사자 -0.0199(0.0133) -0.0244(0.0113) -0.0315**(0.0085)

가구주 직업: 서비스 및 판매 종사자 0.0020(0.0207) -0.0014(0.0211) -0.0040(0.0195)

거주지역: 경기도 0.0164***(0.0023) 0.0150***(0.0020) 0.0151**(0.0030)

거주지역: 광역시 -0.0401***(0.0035) -0.0431***(0.0052) -0.0393***(0.0077)

거주지역: 기타지역 -0.0731***(0.0057) -0.0735***(0.0053) -0.0647***(0.0081)

점유형태: 자가 거주 여부 0.0649***(0.0101) 0.0509(0.0120)

점유형태: 전세 거주 여부 0.0307***(0.0049) 0.0247***(0.0037)

거주 주택유형: 아파트 여부 -0.0148(0.0127) -0.0179(0.0123)

거주 주택 면적: 대형 주택 여부 0.0144(0.0229) 0.0091(0.0199)

가구 소득분위(1~5분위) 0.0147(0.0104)

부동산 대출 여부 0.0144(0.0116)

자녀 보유 여부 0.0278*(0.0123)

맞벌이 여부 0.0058(0.0021)

1인 가구 여부 0.0343**(0.0671)

최대 VIF 2.06 2.12 4.44

R2 0.033 0.044 0.052

Observation 1,668 1,668 1,668

주: 1) 괄호 안의 수치는 표준오차를 나타냄.
2) *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.
3) 모형 (1)은 기본 통제변수를 포함한 모형이며, 모형 (2) 및 (3)은 순차적으로 주거 특성과 가구 특성 변수를 추가한 확장 모형임.
4) 모든 모형은 시간 더미변수를 적용하였음.

<표 2> 주택금융소비자의 금리차 허용 수준 결정요인 분석 결과



38    이용주 ․ 박민성

주택도시금융연구 11권 1호

위해 비대면 채널을 더 적극적으로 활용하고 있을 가능성

도 존재한다. 이 경우 대면 ․ 비대면 간 금리차에 대한 요구 

수준이 상대적으로 낮게 나타날 수 있으며, 이는 광역시 및 

기타 지역의 음(–) 계수를 설명하는 데 일정 부분 기여했을 

수 있다. 다만 이러한 해석 역시 자료의 범위 안에서 가능한 

설명 중 하나로, 보다 정밀한 검증을 위해서는 향후 추가 자

료의 확보가 필요하다.

2. 소득 수준별 금리차 허용 수준 결정요인 분석 결과

본 연구는 소득 수준에 따른 금리차 허용 수준의 차이를 

파악하기 위해 전체 표본을 소득분위별로 하위(1~2분위), 

중위(3분위), 상위(4~5분위)로 구분하여 분석하였다. 분석 

결과, 하위 소득분위에서는 전세 거주 여부가 금리차 허용 

수준과 유의한 정(+)의 관계를 보였다. 다시 말해, 저소득

층 전세 거주자들은 비대면 채널을 이용할 때 상대적으로 

더 큰 금리차를 요구하는 경향이 관찰되었다(<표 3> 참조).

이러한 결과는 전세 거주 가구가 월세 거주 가구와 비교

하여 금융 의사결정 환경에서 서로 다른 조건에 놓여 있을 

가능성과 관련될 수 있다. 전세 제도는 보증금 규모, 계약 

구조, 정보 탐색 부담 등 여러 측면에서 월세와는 다른 특성

을 갖고 있으며, 이러한 차이가 비대면 금융 이용 과정에서

의 기대 수준이나 요구 조건에 영향을 미쳤을 가능성을 완

전히 배제하기는 어렵다. 다만, 본 연구 자료는 전세 계약

의 안정성 인식, 위험 인지 수준, 정보 접근성 등 보다 구체

적인 메커니즘을 직접 확인할 수 있는 변수를 포함하고 있

지 않기 때문에, 특정 원인을 단정적으로 제시하기보다는 

표본에서 관찰된 집단 간 차이를 기술적으로 해석하는 데 

초점을 두고자 한다.

따라서 본 연구에서는 하위 소득층 전세 가구에서 나타

난 금리차 허용 수준의 상승을 특정 사건이나 개별 요인과 

연결하기보다, 소득 ․ 주거 형태에 따른 금융 의사결정 조건

의 차이가 결과에 반영되었을 가능성을 보다 일반적인 수

준에서 논의하였다. 이후 보다 세부적인 심리 ․ 행태적 요인

을 포함한 데이터가 확보될 경우, 이러한 집단 간 차이가 어

떠한 경로를 통해 발생하는지 보다 정밀한 분석이 가능할 

것으로 판단된다.

반면, 중위 소득분위(3분위)와 상위 소득분위(4~5분위)

에서는 전세 거주 여부가 금리차 허용 수준에 유의미한 영

향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이는 소득 수준이 높을

수록 금융거래에 있어 정보 접근성, 대체 가능성, 또는 신

뢰 수준이 상대적으로 높아져 특정 주거 형태에 따른 금융 

불안 요소가 약화되었기 때문일 수 있다.

거주지역에 따른 차이 역시 소득 수준에 따라 다소 다르

게 나타났다. 하위 소득 집단에서는 경기도 거주자가 서울 

거주자에 비해 금리차 허용 수준이 유의미하게 높게 나타

났으며(b=0.0420, p<0.05), 반면 광역시(b=–0.0441, 

p<0.01) 및 기타 지역(b=–0.0433, p<0.01) 거주자는 유

의미하게 낮은 금리차 허용 수준을 보였다. 이는 금융 인프

라 접근성 차이가 소득이 낮은 그룹에서 더욱 크게 작용할 

수 있음을 보여준다. 중위 및 상위 소득 집단에서도 지역 변

수는 일부 유의미한 영향을 보였으나, 하위 소득 집단에서 

지역적 차이가 가장 뚜렷하게 나타났다.

그 외, 중위 소득 집단에서는 여성(b=–0.0368, p<0.01), 

사무 종사자(b=–0.0591, p<0.1), 그리고 1인 가구 여부

(b=0.0562, p<0.1)가 금리차 허용 수준에 유의미한 영향

을 미쳤으나, 상위 소득 집단에서는 대부분의 변수들이 통

계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다.

이러한 결과는 금융상품 선택과 대출 행태에 있어 소득 

수준에 따른 이질적 특성이 존재함을 시사한다. 특히 하위 

소득층의 경우, 주거 안정성에 대한 불안과 금융 접근성 제

약이 비대면 금융 이용에 대한 인식과 행태에 실질적인 영

향을 미칠 수 있음을 보여준다. 이는 향후 주택금융정책 수

립 시, 소득수준별 맞춤형 지원 및 지역적 금융 접근성 개선

이 중요함을 시사한다.

또한, 이러한 결과는 다양한 경제 ․ 사회적 요인이 복합

적으로 작용한 결과일 가능성도 존재한다. 예를 들어, 금리 

상승기(2022년 이후 지속된 기준금리 인상)는 저소득층의 

금융부담을 가중시켰고, 대출 의사결정 시 더욱 신중하고 

보수적인 태도를 강화하는 요인으로 작용했을 수 있다. 고
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금리 환경에서는 대출 이용 자체에 대한 심리적 진입 장벽

이 높아지기 때문에, 비대면 채널을 통한 대출 이용에 있어

서도 보다 큰 금리 혜택이 주어져야만 전환을 고려할 수 있

었을 가능성이 있다.

더불어, 디지털 격차 역시 중요한 요인으로 작용했을 수 

있다. 상대적으로 낮은 소득 수준을 가진 집단은 디지털 기

기 활용 능력이나 비대면 금융서비스에 대한 접근성이 제

한될 가능성이 크며, 이로 인해 비대면 금융거래에 대한 불

안감이나 거부감이 높았을 수 있다. 이러한 기술적 접근성 

문제는 비대면 채널을 신뢰하기 위해 더욱 높은 금리 인센

티브를 요구하게 만드는 심리적 요인으로 작용했을 가능성

이 있다.

더 나아가, 주거 불안정성 자체도 중요한 설명 요인이 될 
수 있다. 소득이 낮을수록 전세뿐만 아니라 월세, 고시원, 

금리차 허용 수준
(하위 소득분위)

금리차 허용 수준
(중위 소득분위)

금리차 허용 수준
(상위 소득분위)

나이 -0.0004(0.0003) -0.0006(0.0020) -0.0010(0.0009)

성별: 여성 -0.0171(0.0083) -0.0368***(0.0034) -0.0109(0.0398)

결혼여부: 기혼 -0.0226(0.0281) -0.0414(0.0473) -0.0062(0.1360)

결혼여부: 사별/이혼 0.0224(0.0640) 0.0365(0.0316) 0.1763(0.1592)

가구주 직업: 관리자 -0.0582(0.1233) -0.0357(0.0168) -0.0428(0.0757)

가구주 직업: 전문가 및 관련 종사자 -0.0135(0.0294) -0.0261(0.0745) 0.0182(0.0440)

가구주 직업: 사무 종사자 -0.0051(0.0310) -0.0591*(0.0197) -0.0203(0.0217)

가구주 직업: 서비스 및 판매 종사자 0.0280(0.0360) -0.0378(0.0238) 0.0030(0.0313)

거주지역: 경기도 0.0420**(0.0101) -0.0235(0.0125) 0.0124**(0.0025)

거주지역: 광역시 -0.0441***(0.0044) -0.0105(0.0166) -0.0653**(0.0144)

거주지역: 기타지역 -0.0433***(0.0076) -0.1004***(0.0149) -0.0676***(0.0089)

점유형태: 자가 거주 여부 -0.0166(0.0350) 0.0323**(0.0072) 0.0759**(0.0205)

점유형태: 전세 거주 여부 0.0595**(0.0158) -0.0048(0.0122) 0.0227(0.0144)

거주 주택유형: 아파트 여부 -0.0134(0.0072) -0.0131(0.0232) -0.0177(0.0090)

거주 주택 면적: 대형 주택 여부 -0.0010(0.0394) 0.0297(0.0233) 0.0109(0.0316)

부동산 대출 여부 0.0150(0.0120) 0.0215(0.0189) 0.0123(0.0250)

자녀 보유 여부 0.0010(0.0258) 0.0503(0.0337) 0.0248(0.0234)

맞벌이 여부 0.0515(0.0614) -0.0014(0.0193) 0.0219(0.0352)

1인 가구 여부 0.0007(0.0302) 0.0562*(0.0206) 0.0274(0.0330)

최대 VIF 4.52 3.79 3.33

R2 0.078 0.080 0.062

Observation 486 405 777

주: 1) 괄호 안은 표준오차를 나타냄. 
2) *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.
3) 분석은 소득 5분위를 기준으로 하위(1~2분위), 중위(3분위), 상위(4~5분위)로 구분하여 실시되었음. 
4) 표본 수는 각 분위에 해당하는 유효응답자 수를 기준으로 하며, 총 1,668명의 응답자가 분석에 포함됨. 
5) 모든 모형은 시간 더미변수를 적용하였음.

<표 3> 소득 수준별 금리차 허용 수준 결정요인 분석 결과
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임대주택 등 다양한 주거 형태를 반복적으로 이동하는 경
우가 많고, 주거환경의 불안정성은 금융거래를 포함한 경
제적 의사결정 전반에 있어 위험회피 성향(risk aversion)
을 강화하는 방향으로 작용할 수 있다. 이러한 심리적 특성 
역시 비대면 대출 이용에 있어 더 높은 금리 인센티브를 요
구하는 경향을 뒷받침할 수 있다.

한편, 주거 형태와 관련하여 깡통전세와 같은 고위험 전
세 문제도 저소득층의 금융 의사결정에 영향을 미칠 수 있
다. 특히 다세대 및 연립주택, 나홀로 아파트 등 소규모 주
택에 거주하는 경우 전세가율이 높게 형성되는 경향이 있
으며(김기중 외, 2023), 이는 전세 거주자들의 금융 불안을 
가중시키는 요인으로 작용할 수 있다. 이러한 주거 불안정
성은 비대면 금융채널 이용 시 더 높은 금리 인센티브를 요
구하는 보수적 태도로 이어질 가능성이 있다.

3. 가구 구성별 금리차 허용 수준 결정요인 분석 결과

가구 구성에 따라 주택금융 소비자의 금리차 허용 수준
이 어떻게 다르게 나타나는지를 분석하기 위해, 본 연구는 
1인 가구와 2인 이상 가구로 구분하여 추가 분석을 수행하
였다. 분석 결과는 <표 4>에 정리하였다.

우선, 1인 가구 집단에서는 전세 거주 여부가 금리차 허
용 수준에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났
다(b=0.0480, p<0.05). 이는 1인 가구가 비대면 금융채널
을 이용할 때, 상대적으로 더 높은 금리 인센티브를 요구하
는 경향이 있음을 시사한다. 또한, 경기도 거주자는 서울 거
주자를 기준으로 금리차 허용 수준이 유의미하게 낮은 것으
로 나타났으며(b=–0.0159, p<0.05), 광역시(b=–0.0618, 
p<0.01)와 기타 지역(b=–0.0682, p<0.01) 거주자 역시 
유의미하게 낮은 수준을 보였다.

반면, 2인 이상 가구 집단에서는 경기도 거주자가 서울 

거주자에 비해 금리차 허용 수준이 유의미하게 높은 것으

로 나타났으며(b=0.0244, p<0.01), 광역시(b=–0.0323, 

p<0.05) 및 기타 지역(b=–0.0672, p<0.01)에서는 금리차 

허용 수준이 낮은 결과를 보였다. 또한, 자녀를 보유한 경우 

금리차 허용 수준이 유의미하게 증가하는 것으로 나타났으

금리차 허용 수준
(1인 가구)

금리차 허용 수준
(2인 이상 가구)

나이 -0.0001
(0.0005)

-0.0013
(0.0013)

성별: 여성 -0.0166
(0.0115)

-0.0175
(0.0232)

결혼여부: 기혼 -0.0176
(0.0316)

0.0269
(0.0600)

결혼여부: 사별/이혼 0.0292
(0.0533)

0.1355
(0.0849)

가구주 직업: 관리자 -0.0782
(0.0426)

-0.0583
(0.0755)

가구주 직업: 
전문가 및 관련 종사자

-0.0015
(0.0625)

-0.0002
(0.0366)

가구주 직업: 
사무 종사자

-0.0236
(0.0365)

-0.0372**

(0.0091)
가구주 직업: 

서비스 및 판매 종사자
0.0157

(0.0519)
-0.0116
(0.0142)

거주지역: 경기도 -0.0157**

(0.0049)
0.0244***

(0.0031)

거주지역: 광역시 -0.0609***

(0.0119)
-0.0322**

(0.0077)

거주지역: 기타지역 -0.0669***

(0.0130)
-0.0670***

(0.0090)
점유형태: 

자가 거주 여부
-0.0887
(0.2496)

0.0369
(0.0574)

점유형태: 
전세 거주 여부

0.0466**

(0.0086)
0.0039

(0.0054)
거주 주택유형: 
아파트 여부

-0.0158
(0.0197)

-0.0222
(0.0100)

거주 주택 면적: 
대형 주택 여부

-0.0255
(0.0453)

0.0170
(0.0222)

가구 소득분위
(1~5분위)

0.0191
(0.0176)

0.0115
(0.0088)

부동산 대출 여부 0.0189
(0.0205)

0.0152
(0.0143)

자녀 보유 여부 -0.0061
(0.0314)

0.0397*

(0.0159)

맞벌이 여부 0.0165
(0.0913)

0.0080
(0.0221)

최대 VIF 3.29 2.96
R2 0.069 0.058

Observation 523 1,145
주: 1) 괄호 안은 표준오차를 나타냄.

2) *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.
3) 분석은 응답자의 가구 구성에 따라 1인 가구(523명)와 2인 

이상 가구(1,145명)로 구분하여 실시되었으며, 두 모형 모
두 시간 고정효과를 포함함.

4) 모든 모형은 시간 더미변수를 적용하였음.

<표 4> 가구 규모에 따른 금리차 허용 수준 결정요인 분석 결과
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며(b=0.0398, p<0.1), 사무 종사자는 금리차 허용 수준이 

유의미하게 낮은 것으로 나타났다(b=–0.0372, p<0.05).

특히 주목할 점은, 1인 가구에서는 전세 거주 여부가 중

요한 요인이지만, 2인 이상 가구에서는 전세 거주 여부가 

금리차 허용 수준에 유의미한 영향을 미치지 않는다는 것

이다. 이는 1인 가구가 주거 안정성에 대해 더욱 민감하게 

반응하거나, 비대면 금융거래에서 위험 회피적 성향이 상

대적으로 강할 수 있음을 시사한다. 반면, 2인 이상 가구는 

가족 구성원이라는 안정적인 사회적 네트워크를 보유하고 

있어 금융거래에서 보다 다양한 선택지를 고려할 수 있을 

가능성이 있다.

또한, 지역 변수는 두 집단 모두에서 일관되게 유의미한 

결과를 보였지만, 방향성과 크기는 차이를 보였다. 이는 가

구 구성에 따라 금융 접근성에 대한 민감도나 기대 수준이 

다를 수 있음을 보여주는 결과로 해석할 수 있다.

이러한 결과는 금융상품 선택에 있어 가구 구성별로 상

이한 행동 양식이 존재함을 시사하며, 특히 1인 가구에 대

해 보다 세심하고 맞춤형 금융지원이 필요함을 나타낸다. 

향후 비대면 금융채널 활성화 정책에서도 가구 구성 특성

을 고려한 세부 전략 수립이 요구될 것으로 보인다.

Ⅵ. 결론

1. 결론 및 정책제언

본 연구는 HF가 제공하는 「주택금융 및 보금자리론 수

요실태조사」 2022~2023년 자료를 활용하여, 주택금융 

소비자가 비대면 금융채널을 이용하기 위해 허용 가능한 

금리차 수준이 어떠한 요인에 의해 달라지는지를 실증적으

로 분석하였다. 특히 소득 수준, 가구 구성, 주거 형태 등 다

양한 사회 ․ 경제적 특성을 기준으로 집단별 차이를 심층적

으로 검토하였다.

분석 결과, 거주지역, 전세 여부, 1인 가구 여부 등이 금

리차 허용 수준과 유의한 관련성을 보였다. 서울에 비해 광

역시와 기타 지역 거주자는 금리차 허용 수준이 낮게 나타

났으며, 이는 지역 간 금융 접근성 또는 대면 ․ 비대면 금융 

이용환경 차이가 일정 부분 영향을 미쳤을 가능성을 시사

한다. 또한 전세 거주 여부는 특히 하위 소득층 및 1인 가구 

집단에서 금리 인센티브 요구와 관련되는 것으로 나타났는

데, 이는 이들 집단의 위험회피 성향 및 비대면 의사결정 부

담감이 상대적으로 높을 수 있음을 반영하는 결과로 이해

된다. 다만 본 자료는 개별 사건이나 구체적 위험요인을 직

접 측정하지 않기 때문에, 이러한 해석은 일반적 수준의 논

의임을 전제로 한다.

본 연구는 금리차 허용 수준이 지역 ․ 가구 특성 ․ 소득 수준

에 따라 상이하게 나타난다는 점을 확인함으로써, 금융소비

자의 비대면 금융 수용행태를 보다 세분화하여 이해할 필요

가 있음을 제시한다. 이러한 분석을 바탕으로, 다음과 같은 보

다 구체적이고 실행가능한 정책적 시사점을 제안할 수 있다.

첫째, 지역별 차등 금리 인센티브 설계가 필요하다. 예를 

들어 광역시 및 지방 지역에서 금리차 허용 수준이 상대적으

로 낮게 나타난 점을 고려할 때, 금융기관은 지역 단위로 금

리 인센티브 구조를 조정하거나, 지방 거주자를 대상으로 비

대면 대출 절차 간소화 ․ 신규 우대금리 제공 등 지역 맞춤형 

전략을 적용할 수 있다. 이는 지역 간 금융 접근성 격차가 소

비자 행태에 미치는 영향을 완화하는 데 기여할 수 있다.

둘째, 소득 및 주거 형태별 맞춤형 지원 프로그램 마련이 

요구된다. 전세 거주자와 하위 소득분위 소비자에게는 비

대면 의사결정 과정에서의 부담과 정보비용을 낮출 수 있

는 지원책이 효과적일 수 있다. 예를 들어, 저소득층 전세 

가구를 위한 비대면 대출 상담 강화, 금리 우대 프로그램, 

간소화된 신청 절차 등 구체적 대응방안을 고려할 수 있다.

셋째, 1인 가구 대상 특화 금융서비스 구축이 중요하다. 

1인 가구는 금융 ․ 주거 안정성 측면에서 상대적으로 취약

할 가능성이 있으므로, 전용 상품 개발(예: 1인 가구 대상 

저비용 보금자리 대출), 비대면 상담 채널 강화 등 실질적 

지원을 통해 비대면 금융 접근성을 높일 수 있다.

넷째, 디지털 취약계층을 위한 실질적인 역량 강화 프로

그램이 필요하다. 단순 교육을 넘어, 모바일 ․ 비대면 금융
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서비스의 절차 간소화, 인터페이스 개선, 안내봇 ․ 휴먼 어

시스턴트 제공 등 직접적이고 체감가능한 지원장치를 확대

하는 것이 효과적이다.

2. 연구의 한계 및 향후 연구

본 연구는 주택금융 소비자의 금리차 허용 수준에 영향

을 미치는 요인을 실증적으로 분석하였으나, 몇 가지 한계

점이 존재한다.

첫째, 본 연구는 2022년과 2023년에 각각 독립적으로 

수집된 포괄적 횡단면 데이터를 활용하여 분석을 수행하였

다. 이에 따라 동일한 개인을 반복적으로 추적하는 방식이 

아니기 때문에, 개별 응답자의 고유한 특성을 완전히 통제

하는 데 한계가 존재한다. 비록 연도 및 거주지역을 더미변

수를 활용하여 통제하고, 주요 인구통계학적 특성들을 고

려하여 분석을 수행하였지만, 시간에 따라 변화하는 개인 

수준의 특성이나 비관측적 요인이 결과에 영향을 미쳤을 

가능성을 완전히 배제하기는 어렵다. 따라서 향후 연구에

서는 패널 데이터를 구축하거나, 반복 응답자를 추적하여 

개인 고정효과를 명시적으로 통제할 수 있는 분석 설계를 

통해 보다 정밀한 인과관계 규명이 필요하다.

둘째, 본 연구에서는 주요 변수로 성별, 연령, 혼인상태, 

가구구성, 주거 형태, 소득 수준 등을 통제하였으나, 응답자

의 금융지식 수준(financial literacy), 디지털 금융 이용 

경험, 전세사기 피해 경험 여부 등 보다 세부적인 심리적 ․ 
경험적 요인들은 고려하지 못하였다. 향후 연구에서는 금

융 경험, 디지털 리터러시, 신뢰성 인식 등을 측정할 수 있

는 추가적인 설문 문항이나 보조 지표를 활용하여 보다 다

층적인 분석을 수행할 필요가 있다.

또한, 집단을 분리하여 분석한 본 연구의 접근은 이질성

을 직관적으로 파악하는 데 유용하지만, 변수 간 상호작용 

구조를 직접적으로 식별하지는 못한다는 한계를 가진다. 

향후 연구에서는 소득 ․ 주거 ․ 가구 특성 간의 교호적 효과

(interaction effects)를 단일 모형 내에서 추정하는 확장

된 접근—예를 들어 교호항 기반의 다층 회귀모형 또는 부

분효과(marginal effects) 비교—을 통해 비대면 금융 전

환 과정에서 작동하는 복합적 의사결정 메커니즘을 보다 

정밀하게 해석할 수 있을 것이다.

이러한 한계에도 불구하고, 본 연구는 주택금융 소비자

의 금리차 수용성에 대한 이질적 특성을 실증적으로 규명

하고, 지역, 소득 수준, 가구 구성에 따른 차별적 행태를 분

석하였다는 점에서 의의가 있다. 향후 보다 정교한 데이터

를 활용한 추가 연구를 통해, 소득 ․ 주거 ․ 금융 접근성에 기

반한 맞춤형 주택금융정책 수립에 중요한 근거를 제공할 

수 있을 것으로 기대된다.
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국문 요약

본 연구는 한국주택금융공사의 「주택금융 및 보금자리론 수요실태조사」(2022~2023) 데이터를 활용하여, 주택금융 소비
자가 기존 대면 금융채널 대비 비대면 채널을 이용하기 위해 요구하는 금리차 허용 수준의 결정 요인을 실증적으로 분석하
였다. 분석에는 지역 및 연도 특성을 통제한 회귀모형을 적용하였으며, 그 결과 금리차 허용 수준은 지역, 주거 형태, 소득 
수준, 가구 구성 등 인구사회학적 ․ 경제적 요인에 따라 이질적으로 나타났다. 지방 거주자는 서울에 비해 상대적으로 낮은 
금리차로도 비대면 전환을 수용할 가능성이 확인되었고, 전세 거주자와 하위 소득층, 1인 가구의 경우 비대면 채널 이용을 
위해 더 큰 금리차를 요구하는 경향이 나타났다. 이러한 결과는 주거 형태, 소득 수준, 지역적 금융 접근성 등 구조적 요인
이 디지털 금융채널 선택 과정에 반영될 수 있음을 시사한다. 본 연구는 금리차 허용 수준이라는 정량적 지표를 활용하여 
주택금융 소비자의 비대면 채널 수용성 차이를 분석함으로써, 향후 소비자 특성별 맞춤형 금융지원 정책 및 디지털 금융포
용 전략 수립에 필요한 실증적 근거를 제공한다.

주제어: 금리차 허용 수준, 비대면 금융채널, 주택금융 소비자 행동, 디지털 금융, 지역 및 소득 격차
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